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OSNOVA KlllTURNOC ZIVLJENJA 

Danas je kultura na vjerojatnom raskrSCu. Ovi- 
sno o drugtvenim uvjetima i orijentaciji vla- 
daiu6e.e sistema vriiednasti vriieti ioi havarija 
u ijesnacima industiijske potko&je iii-kastracija 
u tehnokratskoj laboratoriji totalitarnih volitika 
u jednom s lu~a ju  ili je pak, u drugom slufaju, 
Eeka uloga energije prometejskog bunta. Odno- 
sno, kultura kao naEin druStvene proizvodnje 
iivota u globalnim razmjerima izraiava i izra- 
iavaCe fivot druStva masovne proizvodnje i 
potrognje lindustrijskih roba (gdje sama postaje 
industrijska roba par excellence). U totalitarnom 
druStvenom odnasu ona ima ulogu evnuha koji 
svoju gaspodaricu moie (potajno) ljubiti, ali ne 
i oploditi. I ona prava moguCnost je njena 
istinska ljudska Sansa naspram krleiijanskih 
dvojbi suvremene civilizacije kojoj jedino po- 
buna ostavlja nadu da Ce opstati dostojanstveno 

uspravna. 

Sudbinski sadriaji 

To ljudsko dostojanstvo i drianje svoje sudbine 
u vlastitim rukama u stalnoj su opasnosti da 
budu odgurnuti u mrak otudenja. Nema tog 
dostignutog stupnja razvoja na kojem Eovje- 
Eanstvo smije i na tren zastati, a da to ne bude 
i njegov poraz. Konzerviranje postojebeg prava 
je smrt Ijudskosti, kulture Eiji je smisao u sa- 
mom nastajanju. 0 tome govori i treCa Mark- 
sova teza o Fo jerbahu: ,,Poklapanje menjanja 
okolnosti i ljudske delatnosti ili samoizmene 
moie se shvatiti i racionalno razumeti samo 
kao revolucionarna praksa" (Ernst Blocll, 
Marksove teze o Fojerbahu, BIGZ, Beograd 1977, 
str. 85). Nemirenje s postojefim, pobuna, revo- 
Iucioniranje dielatne ljudske suStine jedina je 
njena Sansa. To se moie lsamo u zajednici me- 
dusobno razliEitih ljudi u istovjetnom odnosu 
spram iivota. Prihvatimo li ovo, slijed stvari 
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doveSte nas do spoznaje o komuniciranju kao 
bitnoj dimenziji sadriaja, oblika i naEina iivota. 

Zajednica pretpostavlja odredeno komunicira- 
nje kao vlastiti uvjet. Medusobna razliEitost uvje- 
tuje razlifite razine, oblike, nafine i smjerove 
komuniciranja; odnos spram iivota koji je dig- 
nut na razinu ufeSCa, sudjelovanja u proizvodnji 
iivota pretvara komunikacijske relacije u Sam 
sadriaj. Komunikacija je tako Eovjekova sud- 
bina. Nismo ovim rekli niSta novo. Ovo je samo 
uvod u neophodnost animacije. Ofigledna razli- 
fitast medu ljudima i sudbinsko zajedniStvo go- 
vore da nema ,,samotniEkog naukovanja" kako 
to kaie Augustin Girard. Pojedinac mora biti 
uveden u ljudsku kulturu. Bez posredovanja 
drugog fovjeka nikad dijete neCe usvoiiti ljud- 
ski govor, koji nije samo zbirka rijefi odredenog 
sadriaja, vet naslaga ljudske kulturne dielat- 
nosti: ljubavi, mrinje, patnje, stvaranja, strada- 
nja i razaranja. Puko izlaganje vrednotama kul- 
ture neCe bez posredovanja drugog Eovjeka 
uroditi kultiviranom lifnoSCu. To posredovanje 
namvamo animacijom (animare, lat.=oiivjeti, 

zadahnuti iivotom). 

ZnaEenje tog posredovanja shvatili su ljudi veC 
odavno. Nije proila niti jedna vojna, niti jedno 
porobljavanje da izavojevaE radi vlastitog 
opstanka nije pokuSao one porobljene pretvoriti 
u one sebi nalik. Nametao im je kulturne obrasce 
i odredivao sisteme vrijednosti koji su uredivali 
podaniEko ponaianje. Animacija je tu bila za- 
odjenuta u odoru novog driavnog EinovniStva 
koje je pokorenima donosilo luEu (viSe) civili- 
zacije. Takvom kulturtregerstvu naSi narodi 
oduvijek su bili izloieni. Iza takve prosvjeti- 
teljske namjere ulijevanja ,,duSeN, ,,prosvjeti- 
vanja" i ,,prosvjetljivanjaW austrougarskih od- 
nosno folksdojEerskih i u naie novije vrijeme 
vlastitih Sovenskih kulturtregera, (neke stvari 
7. desetljeCa ovog stoljeea karikatura su kultur- 
tregerstva, nametale su obrasce koji nisu bili 
prelivjeli, jer nikad nisu niti iivjeli stvarnim 
iivotom), lako se vidjela konafna svrha takve 
,.animacijeW - imperijalistifka eksploatacija na- 
5.ih dobara. Da bi se imao alibi, bilo je potrebno 
naSu narodnu duSu proglasiti zaostalom, nekul- 
turnom, zatim je uguSiti i uliti svoiu, naravno, 
viSu duSu. U tom sluEaju postajeS nalik na 
gaspodara, pa ono Sto je tvoje i njegovo je, a 
on ee, radi svoje vise vrijednosti i sposobnosti, 

znati bolje iskoristiti zajednifka dobra. 

Naravno, ni ostali paravani ~rosvjetiteljstva, 
reformatorstva i sl. nemaju bolje namjere. Svi 
oni polaze od jednog zadanog konce~ta kulture, 
svjetonazora, druStvenog ustrojstva. kulturne 
povijesti, koju nastoje prenijeti zaostalima, ne- 
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kulturnima. ne~rosviiekenima. I oDet uz isti alibi. 
i uz isti uvjet -negiranja postoje~e narodne dug6 
ili duSi u viSenacionalnim zaiednicama. jer DO- 
sto ji ona viga, razvijenija, naprednija koju tGba 
oponagati i slijepo slijediti. Kao ovce Pobanina. 
PokuSava se, naime, promijeniti, reformirati, 
prosvijetliti tama narodne (zapravo plemenske) 
duSe kako bi se lakSe ovladalo njegovim tijelom. 
Veoma lukavo, mora se priznati. Zar bi se 
takvom pokvarenom narodu moglo reCi da je 
potpunost. U tom sluPaju nema alibija za pre- 
odgajanje. Zato je niii, kolonizirani narod samo 
polubike kojem nedostaje prava duSa. Tu dugu 
daCe mu novi gospodari, i to veoma rado u slu- 
Paju pokornosti, a da za uzvrat traiiti neCe 

niSta. UzeCe i sami. 

U situaciji kada jedan narod, sam ili u zajednici 
s dmgima, izbori slobodu postaje (ili postaju) 
njen tvorac. Sloboda tog naroda je samo njego- 
va, autentiEna i jedina. Sve druge slobode svih 
ostalih naroda nisu nalik na ovu, jer svaki 
narod ima svoju vlastitu duSu, svoj vlastiti 
identitet. Kad 'se dogodi takav historijski Pin 
stvara se jedna nova ivotna tvorevina, jedan 
novi kulturni koncept koji moie postojati samo 
ako postoji i njegov tvorac. U takvoj, dakle, 
situaciji nestaje pojave prosvjetiteljskog kultur- 
tregerstva, a uspostavlja se proces autentiPnog i 
autonomnog izraiavanja vlastitog identiteta 
jednog slobodnog naroda i njegove kulture. U 
procesu samoaktualizacije stvaralarkih moki 
takvog naroda presudnu ulogu odigrala je po- 
buna protiv onoga Sto je negiralo identitet duge 
naroda. Naravno da se ovdje podrazumijeva 
klasna suStina revolucionarnog bunta. Da je 
rijeE o prvenstveno klasnoj, a ne samo nacio- 
nalnoj suStini potvrda su  otpori ne samo tlaEi- 
teljima iz dmgih nacionalnih zajednica vek i 
onima iz istog naroda koji su se nametnuli kao 

gospodari. 

Nacija kao moderna tvorevina historije razvoja 
proizvodnih snaga i odnosa objektivizirana u 
zajednici, prirodno, razliPitih pojedinaca morala 
je izraziti taj skup razlititosti. Obuhvatila je 
i integrirala taloge razliPitih tradicija koje je 
povezjvala snaZna koheziona sila dmltveno- 
-ekonomskih odnosa. Tai  sku^ razliEitosti danas 
Pini bogatstvo jedne na;odnd duSe. Gledano na 
horizontalnom planu to su razliPite subkulturne 
grupe koje su zajedniPkim sudjelovanjem izbo- 
rile pravo na autonomnost i identitet svoje 
nacionalne kulture, ali ne samo nacionalne. Uni- 
verzalno pravo nacije implicite nosi pravo sva- 
koj njenoj konstituenti na vlastiti identitet. Ili 
drukPije rePeno, nacionalna kultura, kao ni na- 
cija nije jednoobrazna, pa se pravo na identitet 
priznaje svim grupama koje Pine naciju. To 
znaPi da svaka nacionalna kultura mora pri- 
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znavati pluralitet vlastitih obiljeija. U protiv- 
nom dogada se da jedna subkultura pokuSava 
svoj identitet nametnuti kao vladajuCi i do- 
voljno reprezentativan da bude jedini, a tad se 
vraCamo prosvjetiteljstvu, kulturtregerstvu i sl. 
Ravnopravna i demokratska komunikacija sub- 
kultura uvjet je svakom zajednigtvu koje poEiva 
na pluralizmu. To istovremeno bivstvovanje 
razlifitih kulturnih vrednota, bez odnosa nadre- 
denosti i podredivanja bilo koje od njih, pred- 
stavlja koncept kulturne demokracije. Ako se 
ovo shvati kao dinamifan odnos, onda se kul- 
turna demokracija javlja kao proces univerzalne 
komunikacije izmedu razlifitih eubkultura u 
kojoj sve autentiEne vrijednosti gube karakter 
privatne lsvojine samo jedne subkulture i po- 
staju zajedniEke vrednote svih f lanova zajednice. 

U tom sluEaju zajednigtvo se javlja kao pod- 
rufje demokratske animacije u kojoj se posse- 
dovanje ostvaruje u toku onog procesa koji se 
u nas naziva raz\.iianjem bratstva i jedinstva 
naroda i narodnosn. To znaEi da se logiEno 
nastavljanje vlastite kulturne t radlc i j~  upotpu- 
njuje upoznavan jem, priznavanjem i usvajanje~n 
kulturnih vrednota iz drugih kulturnih tradicija 
koje egzistiraju uporedo i Eine jednu zajednicu. 

Ovako Siroko shvaCena demokratska animacija 
moida nije u skladu sa znanstvenim poimanjima 
i definiranjima temeljnih pojmova, ali nauka 
nikad ne moie obuhvatiti sve bogatstvo iivota. 

U zaiednifkoi wroizvodnii iivota nruwa (narod) 
je uspostavlfala razlirite komuniEacijskk veze 
Sto ie rezultiralo razliPitim kulturnim wrocesima. 
obr&cima i elementima. Tako je zajednica pro- 
izvela svoju umjetnost, nauku, filozofiju, eko- 
nomiju i razne materijalne proizvodne oblike i 
procese, druStvene odnose, pravo, politiku, mo- 
ral, temperament, karakter angafmana. I ovdje 
se mora uspostaviti, na vertikalnom planu, de- 
mokratski odnas kulturnih vrednota, a anima- 
cija mora steCi sveobuhvatni front djelovanj a. 
To djelovanje obuhvaCa posredniStvo s univer- 
zumom raznolikog, ali ne u smjeru niveliranja 
i poopCavanja kao konarnog cilja, nego s na- 
mjerom prevladavanja dostignutog u njegovoj 
savrzenijoj pojavnosti. Dakle, animacija koja po- 
sreduje revolucioniranje proizvodnje kulturnih 
procesa, I to ne donoseCi gotovu kulturu jednog 
tipa, nego pomaiuCi pripadnike raznolikih sub- 
kultura da proiive u vlastitoj kulturi koja ten- 
dira ka razvoju kvaliteta s predznakom Ijudskog. 

Demokratska animacija je, prema tome, anima- 
cija kulture u uvjetima kulturne demokracije. 
To znafi da se ona direktno suprotstavlja ani- 
maciji temeljenoj na elitistif kom poimaniu kul- 
ture, triigno-potroSaLLkim odnosima u kulturi i 
konceptu kulturne politike u kojem je kultura 
stavljena u funkciju, odnosno, pod patronat po- 
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litike. Kulturna demokracija u nas se javlja kao 
logiEan izraz opCe druStvene demokratizacije 
zasnovane na pluralizmu samoupravnih interesa. 
Zato odredenje specifiEnosti demokratske ani- 
macije treba izvesti iz naEela pluralizma samo- 
upravnih interesa. Interesi o kojima je rijeE ne 
mogu se zauvijek formulirati, jer permanentna 
revolucija naSeg druStva proizvodi i nove po- 
trebe. Zato se demokratska animacija u nas 
stavlja u funkciju proizvodnje novih potreba. U 
tom slufaju ne radi se o animaciji koja se 
realizira u sluibi potroSaEa postojekih kulturnih 
vrednota veC je usmjerena na otkrivanje stva- 
ralaEkih sposobnosti u svakom Eovjeku, pa je 
temelj za animaciju marksistifka valorizacija 
bagtine u kojoj se  nefe uspostavljati hijerar- 
hijski odnosi izmedu pojedinih oblasti stvara- 
IaStva, a kvalitet odreden dostignutim stupnjem 
stvaralaEkog ~savrgenstva jeste jedini zakon ran- 

giranja. 

Suvremeni dru5tveni okviri animacije kulturc 

Historijski razvoj EovjeEanstva stavio je suvre- 
menog Eovjeka, kroz razne vidove otudenja, u 
neobiEno intenzivnu ovisnost o njegovoj spoljag- 
nasti. Tu 8spoIjaSnost Eine druStveno-proizvodni 
odnosi i proizvodni procesi, predmeti proizvod- 
nje, iivotni milieu, odnosno druStvena baza i 
nadgradnja. Budufi da je Eovjek historijsko - 
djelatno bike, njegova spoljaSnost (o kojoj je 
ovdje rijef) jeste njegova otudena sultina. Sli- 
jed dogaBaja je takav da se otudujuCa situacija 
vef po vlastitoj inerciji reproducira proizvodeCi 
nove oblike, sadriaje i sredstva otudenja. €0- 
vjek se jedino moie odriati ostvarujuei svoju 
suStinu, odnosno prisvajajufi nanovo njena otu- 
dena podrue ja. To stalno nastojanje reintegra- 
cije otudenog bifa proizvodi razne odnose izmedu 
Eovjeka i njegove otudene ,su8tine. Ti odnosi, 
budufi da su dinamifni, predstavljaju ono Sto 
nazivamo ljudskim komunikacijama. Covjek se 
danas nalazi u svijetu neobiEno bogatih i raz- 
vijenih komunikacijskih veza i odnosa. Gotovo 
sva ljudska djelatnost realizira se kao komuni- 
kacija. Teorija komunikacija tvrdi da svaki me- 
dij komuniciranja nosi odredena znaEe11ja za 
Eovjeka, pa se i vrijednost odreduje prema na- 
bijenosti znaEenjima. Tako se cjelokupna Ijud- 
ska praksa javlja kao podruEje intenzivnih i 
vigesmjernih komunikacija, pa se otud i Eovjek 
pojavljuje kao bike komunikacija. U suvremenoj 
historijskoj situaciji koju smo definirali kao 
svijet otudenja (nismo zaboravili praksu revo- 
lucije koja ide za razotudenjem) Eovjek nefe 
o ~ s t a t i  u koliko ne bude komunicirao. Tome 
najbolje svjedoEe one grupe i pojedinci koji 
ostaju neukljueeni u svijet ovako shvafenih ko- 
munikacija. 0stajuCi izvan tokova bitnih komu- 
nikacijskih linija (participacija u vladanju, po- 
trognja, razni vidovi samoaktualizacije, komu- 




















