TOMISIAV DRETAR

ANIMACLJA
U KULTUR

OSNOVA KULTURNOG ZIVLJENJA

Na raskr$éu

Danas je kultura na vjerojatnom raskr§éu. Ovi-
sno o drustvenim uvjetima i orijentaciji vla-
dajuceg sistema vrijednosti prijeti joj havarija
u tjesnacima industrijske potro3nje ili kastracija
u tehnokratskoj laboratoriji totalitarnih politika
u jednom sluéaju ili je pak, u drugom sluéaju,
teka uloga energije prometejskog bunta. Odno-
sno, kultura kao nadéin drustvene proizvodnje
Zivota u globalnim razmjerima izraZava i izra-
zavate Zivot druStva masovne proizvodnje i
potros$nje industrijskih roba (gdje sama postaje
industrijska roba par excellence). U totalitarnom
drustvenom odnosu ona ima ulogu evnuha koji
svoju gospodaricu moZe (potajno) ljubiti, ali ne
i oploditi. I ona prava mogucnost je njena
istinska ljudska 8ansa naspram krleZijanskih
dvojbi suvremene civilizacije kojoj jedino po-
buna, ostavlja nadu da ¢e opstati dostojanstveno
uspravna.

Sudbinski sadriaji

To ljudsko dostojanstvo i drzanje svoje sudbine
u vlastitim rukama u stalnoj su opasnosti da
budu odgurnuti u mrak otudenja. Nema tog
dostignutog stupnja razvoja na kojem <ovije-
¢anstvo smije i na tren zastati, a da to ne bude
i njegov poraz. Konzerviranje postojeteg prava
je smrt ljudskosti, kulture ¢€iji je smisao u sa-
mom nastajanju. O tome govori i treéa Mark-
sova teza o Fojerbahu: ,Poklapanje menjanja
okolnosti i Iljudske delatnosti ili samoizmene
mozZe se shvatiti i racionalno razumeti samo
kao revolucionarna praksa” (Ernst Bloch,
Marksove teze o Fojerbahu, BIGZ, Beograd 1977,
str. 85). Nemirenje s postojeéim, pobuna, revo-
lucioniranje djelatne ljudske su$tine jedina je
njena Sansa. To se moZe samo u zajednici me-
dusobno razli¢itih ljudi u istovjetnom odnosu
spram Zivota. Prihvatimo li ovo, slijed stvari

178



TOMISLLAV DRETAR

doveSée nas do spoznaje o komuniciranju kao
bitnoj dimenziji sadrzaja, oblika i nac¢ina Zivota.

Zajednica pretpostavlja odredeno komunicira-
nje kao vlastiti uvjet. Medusobna razli¢itost uvje-
tuje razlitite razine, oblike, nafine i smjerove
komuniciranja; odnos spram Zivota koji je dig-
nut na razinu ueita, sudjelovanja u proizvodnji
Zivota pretvara komunikacijske relacije u sam
sadrzaj. Komunikacija je tako Covjekova sud-
bina. Nismo ovim rekli ni§ta novo. Ovo je samo
uvod u neophodnost animacije. O&igledna razli-
¢itost medu ljudima i sudbinsko zajedni$tvo go-
vore da nema ,samotniékog naukovanja” kako
to kaZe Augustin Girard. Pojedinac mora biti
uveden u ljudsku Kkulturu. Bez posredovanja
drugog ¢tovjeka nikad dijete neée usvojiti ljud-
ski govor, koji nije samo zbirka rije¢i odredenog
sadrZaja, vet¢ naslaga ljudske kulturne djelat-
nosti: 1jubavi, mrznje, patnje, stvaranja, strada-
nja i razaranja. Puko izlaganje vrednotama kul-
ture nete bez posredovanja drugog ¢&ovieka
uroditi kultiviranom li¢noi¢u. To posredovanje
nazivamo animacijom (animare, lat.=ozZivjeti,
zadahnuti Zivotom).

Narodna dusa

Znatenje tog posredovanja shvatili su ljudi veé
odavno. Nije pro$la niti jedna vojna, niti jedno
porobljavanje da avojeva¢ radi vlastitog
opstanka nije poku3ao one porobljene pretvoriti
u one sebi nalik. Nametao im je kulturne obrasce
i odredivao sisteme vrijednosti koji su uredivali
podani¢ko ponasanje. Animacija je tu bila za-
odjenuta u odoru novog drzavnog c¢inovniStva
koje je pokorenima donosilo lutu (vie) civili-
zacije. Takvom kulturtregerstvu nasi narodi
oduvijek su bili izloZeni. Iza takve prosvjeti-
teljske namjere ulijevanja ,,du$e”, ,prosvieci-
vanja” i ,prosvjetljivanja” austrougarskih od-
nosno folksdojéerskih i u naSe novije vrijeme
vlastitih Sovenskih kulturtregera, (neke stvari
7. desetljeéa ovog stoljeca karikatura su kultur-
tregerstva, nametale su obrasce koji nisu bili
preZivjeli, jer nikad nisu niti Zivjeli stvarnim
Zivotom), lako se vidjela kona¢na svrha takve
»animacije” — imperijalistitka eksploatacija na-
$ih dobara. Da bi se imao alibi, bilo je potrebno
nas$u narodnu dusu proglasiti zaostalom, nekul-
turnom, zatim je ugusiti i uliti svoiu, naravno,
visu dusSu. U tom sludaju postaje¥ nalik na
gospodara, pa ono §to je tvoje i njegovo je, a
on ¢e, radi svoje viSe vrijednosti i sposobnosti,
znati bolje iskoristiti zajedni¢ka dobra.

Naravno, ni ostali paravani prosvjetiteljstva,
reformatorstva i sl. nemaju bolje namjere. Svi
oni polaze od jednog zadanog koncepta kulture,
svjetonazora, -drustvenog ustrojstva. kulturne
povijesti, koju nastoje prenijeti zaostalima, ne-
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kulturnima, neprosvijetenima. I opet uz isti alibi,
i uz isti uvjet negiranja postojete narodne duse
ili du$d u viSenacionalnim zajednicama, jer po-
stoji ona viSa, razvijenija, naprednija koju treba
oponasati i slijepo slijediti. Kao ovce éobanina,
PokuSava se, naime, promijeniti, reformirati,
prosvijetliti tama narodne (zapravo plemenske)
duse kako bi se laks$e ovladalo njegovim tijelom.
Veoma lukavo, mora se priznati. Zar bi se
takvom pokvarenom narodu moglo reé¢i da je
potpunost. U tom slu¢aju nema alibija za pre-
odgajanje. Zato je nizi, kolonizirani narod samo
polubié¢e kojem nedostaje prava duSa. Tu dusSu
daé¢e mu novi gospodari, i to veoma rado u slu-
¢aju pokornosti, a da za uzvrat traZiti nece
nista. Uzete i sami.

U situaciji kada jedan narod, sam ili u zajednici
s drugima, izbori slobodu postaje (ili postaju)
njen tvorac. Sloboda tog naroda je samo njego-
va, autenti¢na i jedina. Sve druge slobode svih
ostalih naroda nisu nalik na ovu, jer svaki
narod ima svoju vlastitu dusu, svoj wvlastiti
identitet. Kad se dogodi takav historijski €in
stvara se jedna nova Zvotna tvorevina, jedan
novi kulturni koncept koji mozZe postojati samo
ako postoji i njegov tvorac. U takvoj, dakle,
situaciji nestaje pojave prosvjetiteljskog kultur-
tregerstva, a uspostavlja se proces autenti¢nog i
autonomnog izrazavanja vlastitog identiteta
jednog slobodnog naroda i njegove kulture. U
procesu samoaktualizacije stvarala¢kih moéi
takvog naroda presudnu ulogu odigrala je po-
buna protiv onoga $to je negiralo identitet duse
naroda. Naravno da se ovdje podrazumijeva
klasna su$tina revolucionarnog bunta. Da je
rije¢ o prvenstveno klasnoj, a ne samo nacio-
nalnoj sustini potvrda su otpori ne samo tla&i-
teljima iz drugih nacionalnih zajednica veé¢ i
onima iz istog naroda koji su se nametnuli kao
gospodari.

Kulturna demokracija

Nacija kao moderna tvorevina historije razvoja
proizvodnih snaga i odnosa objektivizirana u
zajednici, prirodno, razli¢itih pojedinaca morala
je izraziti taj skup razlilitosti. Obuhvatila je
i integrirala taloge razli¢itih tradicija koje je
povezivala snaZina koheziona sila drustveno-
-ekonomskih odnosa. Taj skup razli¢itosti danas
¢ini bogatstvo jedne narodne duse. Gledano na
horizontalnom planu to su razli¢ite subkulturne
grupe koje su zajedni¢kim sudjelovanjem izbo-
rile pravo na autonomnost i identitet svoje
nacionalne kulture, ali ne samo nacionalne. Uni-
verzalno pravo nacije implicite nosi pravo sva-
koj njenoj konstituenti na vlastiti identitet. Ili
drukéije refeno, nacionalna kultura, kao ni na-
cija nije jednoobrazna, pa se pravo na identitet
priznaje svim grupama koje ¢&ine naciju. To
znaéi da svaka nacionalna kultura mora pri-
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znavati pluralitet vilastitih obiljezja. U protiv-
nom dogada se da jedna subkultura pokuSava
svoj identitet nametnuti kao vladaju¢i i do-
voljno reprezentativan da bude jedini, a tad se
vraéamo prosvjetiteljstvu, kulturtregerstvu i sl.
Ravnopravna i demokratska komunikacija sub-
kultura uvjet je svakom zajednis§tvu koje pociva
na pluralizmu. To istovremeno bivstvovanje
razli¢itih kulturnih vrednota, bez odnosa nadre-
denosti i podredivanja bilo koje od njih, pred-
stavlja koncept kulturne demokracije. Ako se
ovo shvati kao dinami¢an odnos, onda se kul-
turna demokracija javlja kao proces univerzalne
komunikacije izmedu razli¢itih subkultura u
kojoj sve autenti¢ne vrijednosti gube karakter
privatne svojine samo jedne subkulture i po-
staju zajednic¢ke vrednote svih ¢élanova zajednice.

U tom slufaju zajedniStvo se javlja kao pod-
ruéje demokratske animacije u kojoj se posre-
dovanje ostvaruje u toku onog procesa koji se
u nas naziva razviianjem bratstva i jedinstva
naroda i narodnosm. To znali da se logitno
nastavljanje vlastite kulturne tradicije upotpu-
njuje upoznavanjem, priznavanjem i usvajanjemn
kulturnih vrednota iz drugih kulturnih tradicija
koje egzistiraju uporedo i ¢ine jednu zajednicu.

Ovako Siroko shva¢ena demokratska animacija
mozda nije u skladu sa znanstvenim poimanjima
i definiranjima temeljnih pojmova, ali nauka
nikad ne moZe obuhvatiti sve bogatstvo zivota.

U zajedni¢koj proizvodnji Zivota grupa (narod)
je uspostavljala razlicite komunikacijske veze
Sto je rezultiralo razli¢itim kulturnim procesima,
obrascima i elementima. Tako je zajednica pro-
izvela svoju umjetnost, nauku, filozofiju, eko-
nomiju i razne materijalne proizvodne oblike i
procese, drustvene odnose, pravo, politiku, mo-
ral, temperament, karakter angaZmana. I ovdje
se mora uspostaviti, na vertikalnom planu, de-
mokratski odnos kulturnih vrednota, a anima-
cija mora steéi sveobuhvatni front djelovania.
To djelovanje obuhvaé¢a posredni$tvo s univer-
zumom raznolikog, ali ne u smjeru niveliranja
i poopéavanja kao konatnog cilja, nego s na-
mjerom prevladavanja dostignutog u njegovoj
savrSenijoj pojavnosti. Dakle, animacija koja po-
sreduje revolucioniranje proizvodnje kulturnih
procesa, i to ne donoseéi gotovu kulturu jednog
tipa, nego pomazuéi pripadnike raznolikih sub-
kultura da prozive u vlastitoj kulturi koja ten-
dira ka razvoju kvaliteta s predznakom ljudskog.

Demokratska animacija je, prema tome, anima-
cija kulture u uvjetima kulturne demokracije.
To zna¢i da se ona direktno suprotstavlja ani-
maciji temeljenoj na elitisti¢kom poimanju kul-
ture, trZiSno-potro$a®kim odnosima u kulturi i
konceptu kulturne politike u kojem je kultura
stavljena u funkciju, odnosno, pod patronat po-
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litike, Kulturna demokracija u nas se javlja kao
logi¢an izraz op¢e drustvene demokratizacije
zasnovane na pluralizmu samoupravnih interesa.
Zato odredenje specifitnosti demokratske ani-
macije treba izvesti iz nafela pluralizma samo-
upravnih interesa, Interesi o kojima je rije¢ ne
mogu se zauvijek formulirati, jer permanentna
revolucija naSeg drustva proizvodi i nove po-
trebe. Zato se demokratska animacija u nas
stavlja u funkciju proizvodnje novih potreba. U
tom slu¢aju ne radi se o animaciji koja se
realizira u sluZzbi potroSada postojeéih kulturnih
vrednota veé je usmjerena na otkrivanje stva-
raladkih sposobnosti u svakom ¢&ovjeku, pa je
‘temelj za animaciju marksisti¢ka valorizacija
bastine u kojoj se nete uspostavljati hijerar-
hijski odnosi izmedu pojedinih oblasti stvara-
lastva, a kvalitet odreden dostignutim stupnjem
stvaralatkog savrienstva jeste jedini zakon ran-
giranja.

Suvremeni drustveni okviri animacije kulturc

Historijski razvoj Covjetanstva stavio je suvre-
menog Covjeka, kroz razne vidove otudenja, u
neobiéno intenzivnu ovisnost o njegovoj spoljas-
nosti. Tu spoljasnost ¢ine druS$tveno-proizvodni
odnosi i proizvodni procesi, predmeti proizvod-
nje, zivotni milieu, odnosno drustvena baza i
nadgradnja. Buduéi da je ¢ovjek historijsko —
djelatno biée, njegova spoljasnost (o kojoj je
ovdje rije¢) jeste njegova otudena sustina. Sli-
jed dogadaja je takav da se otudujuéa situacija
ve¢ po vlastitoj inerciji reproducira proizvodeéi
nove oblike, sadrZaje i sredstva otudenja. Co-
vijek se jedino moZe odrzati ostvarujuéi svoju
sustinu, odnosno prisvajajuéi nanovo njena otu-
dena podrué¢ja. To stalno nastojanje reintegra-
cije otudenog bi¢a proizvodi razne odnose izmedu
Covjeka i njegove otudene sustine. Ti odnosi,
buduéi da su dinamiéni, predstavljaju ono S3to
nazivamo ljudskim komunikacijama. Covjek se
danas nalazi u svijetu neobi¢no bogatih i raz-
vijenih komunikacijskih veza i odnosa. Gotovo
sva ljudska djelatnost realizira se kao komuni-
kacija. Teorija komunikacija tvrdi da svaki me-
dij komuniciranja nosi odredena znafenja za
¢ovjeka, pa se i vrijednost odreduje prema na-
bijenosti znadenjima. Tako se cjelokupna ljud-
ska praksa javlja kao podruéje intenzivnih i
viSesmjernih komunikacija, pa se otud i ¢ovjek
pojavljuje kao bi¢e komunikacija. U suvremenoj
historijskoj situaciji koju smo definirali kao
svijet otudenja (nismo zaboravili praksu revo-
lucije koja ide za razotudenjem) ¢oviek nece
opstati u koliko ne bude komunicirao. Tome
najbolje svjedofe one grupe i pojedinci koji
ostaju neuklju¢eni u svijet ovako shvaéenih ko-
munikacija. Ostajuéi izvan tokova bitnih komu-
nikacijskih linija (participacija u vladanju, po-
trodnja, razni vidovi samoaktualizacije, komu-
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niciranje s drugim ljudima i sl) postaju mar-
ginalni ljudi i marginalna drus$tva, dakle izvan
historijskih procesa, izvan ostvarenja historijsko-
-djelatne sustine, pa se ne moZe re¢i da egzi-
stiraju kao (suvremeni) ljudi. U uvjetima otu-
denja subjekti postaju sadrzaji komunikacija
(ovo je ve¢ manipulacija), a sredstvo zamjenjuje
cilj.

Dokidajuéi plemensko-patrijarhalni svjetonazor
i transformirajuéi porodicu industrijalizacija u
snaznom zamahu raskida mitski odnos &ovjeka
s prirodom, koji pojedinac dozivljava kao pris-~
nost, §to ne znaéi da industrijalizirana zajednica
dokida mitologiziranje. Mitovi se i dalje radaju.
Suvremeni mit sada posreduje odnos ¢ovjeka s
njegovom novom sredinom — s kulturom. Ona
iskonska prisnost s prirodom, iz koje je Covjek
netom iziSao, gubi se, racionalan odnos prema
sredini koju je sam proizveo, a nije se u njoj
jo§ uspio odomaéiti, nadvladava osjecaj nove
prisnosti koji je tek u povoju i procesu defini-
ranja, umjesto dozivljavanja. Kultura kao nad-
gradnja prirode poveéava broj dimenzija dovje~
kovog odnosa prema Zivotu otvarajuéi nebrojene
kanale i stvarajuéi nove medije komuniciranja.
Umjesto porodice kao osnovnog medija komu-~
niciranja ¢ovjek danas svoj suodnosSaj sa zZivo-
tom realizira iz okvira raznih grupa. Tu je jo§
prisutna bratna zajednica, te razliéiti oblici poro~
diénih zajednica, proizvodne zajednice, drustve-
no-politicke zajednice, teritorijalne zajednice,
interesna udruZenja, stru¢na udruZenja i sl. Ovo
bogatstvo razliGitih moguénosti moderni ovjek
zbog otudenih temelja proizvodnje Zivota doZiv-
ljava kao okolnosti u kojima se umjesto ispolja~
vanja vrSi depersonalizacija li¢nosti. Umjesto
ranije borbe sa silama prirode sada se hvata
u kostac sa silama koje ureduju drusStvene od-~
nose. Buduéi da jo§ nije uspio stvoriti novi sen~
zibilitet koji bi mu omoguéio uspostavljanje
prisnog odnosa s novom sredinom, koja je u
stalnoj mijeni, pojedinac se kao malo kad osjeta
izgubljenim u tom nepreglednom moru veza i
odnosa koje tek treba reintegrirati u svoju
praksu. Tome pogoduju prave poplave sredstava
koje Covjek upotrebljava u posredovanju Zivota.
Izmedu njegovog ukljuéivanja u razne zajednice
postavljaju se uvjeti ekonomskog minimuma
egzistencije, optimuma potro$nje, politickog an-
gazmana, dometi slobode i neslobode, Naime, da
bi pojedinac imao obitelj prvo mora osigurati
minimum sredstava koji ée mu omoguciti eko-
nomsku neovisnost. Da bi bio ravnopravan ¢lan
raznih zajednica potrebno je da posjeduje dio
sredstava koja nadmasuju egzistencijalni mini=~
mum i omoguéuju potrosnju proizvedenih do-
bara (lovac mora kupiti pusku). Da bi dijelio
pravo na mijenjanje svijeta mora imati odre-
denu idejnu- orijentaciju. Da bi sudjelovao u
proizvodnoj zajednici mora posjedovati znanja
o proizvodnji, da bi... Budué¢i da danas neki
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imaju, a neki nemaju, potrebno je prvo dokinuti
odnos koji je omogucio jednima da imaju na
ra¢un drugih, a zatim proizvoditi dovoljno za
svakog pojedinca. Taj proces zove se podrust-
vljavanje. Kad se to utini stvorice se situacija
koja ¢e obilovati moguénostima razli¢itih oblika
udruzivanja, odnosno ne¢e neka sredstva pro-
izvoditi razne zajednice, ve¢ ¢e zajednice pro-
izvoditi sredstva svoje prakse. Mislim da ce
time biti prebrodena osnovna prepreka radanju
nove prisnosti, jer zajednica kojoj pripada nece
biti otudena i posredovana otudenim sredstvima.
Time ¢e i komunikacije izgubiti karakter komu-
niciranja &ovjeka s njegovom otudenom sustinom.

Institucije

Vidjeli smo kako su se neke sfere ljudske
prakse proizvodenja Zivota svojim otudenjem
pretvorile u puka sredstva posredovanja. Nauka,
umjetnost, politika, materijalna proizvodnja
svedeni su na razinu limitirajuc¢eg sredstva. Nji-
hovi stvarni proizvodi, objektivizirane ¢&injenice
prakse, postaju u otudujucoj situaciji sredstva
drustvenog manipuliranja. Covjek proizvodi
odredene oblike prakse koji se okostavaju u
vidu institucija putem kojih povlasteni slojevi
drustva postoje¢i stupanj razvoja nastoje odr-
Zati kao osnovni smjer buduénosti. Institucije
odrzavaju stabilnost komunikacijskim razinama
i smjerovima, prekidaju neposredni kontakt po-
jedinca i Zivotne sredine ¢&ine¢i sebe neophod-
nim dijelom drustva.

Upravo ovdje je Sansa animacije. Na§ samo-
upravni smjer jeste globalni okvir unutar ko-
jeg jo§ teglimo natruhe starog. Uostalom, to je
dijalektika., Mi smo dio povijesti, i to ne njen
prvi dio. Duzni smo da ponesemo svoj dio pro-
$losti, ali i da znatan dio odbacimo. Historija
nam je uvjet odrzanja. Kao revolucionarna
praksa ne poseZemo za analogijama. Upiremo
se o nepoznato i nasluéeno, ali svojim vlastitim
povijesnim udovima. Odnosno, naslijedili smo
odredene institucije i nuZne situacije sudjelo-
vanja u zivotu, ali imamo namjeru da ih udi-
nimo sredstvima aktualizacije naSe ljudskosti.
Porodica, radna jedinica, mjesna zajednica, dru-
Stveno-polititke zajednice jesu podruéja naSeg
stvaralatkog sudjelovanja u Zivotu. Senzibilitet,
to ljudsko ¢udo koje ¢ovjeka ¢&ini Covjekom
stvara se upravo u tim zajednicama, malim
grupama. Ziveéi unutar svoje grupe pojedinac
stjeCe dispozicije za Zivot (uz one naslijedene).
Ovdje je pravo podrudje animacije na razini
svakidadnjice. Grupa je njen medij. Nivo aspi-
racija, intenzitet motivacije, sistem vrijednosti
i moral kao organiziran sistem odredenja Zivot-
nog smijera, sve je to proizvod zajednice. Ali,
taj proizvod globalne zajednice poiedinac apsol-
vira ili bar zaéinije usvajati, u prvom redu pu-
tem male grupe. Putem nje individua se pofinje
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stvarati i uvoditi u drustveni Zivot. Grupe koje
smo spominjali (bra¢na i poroditne zajednice)
svele su se stvarno na funkciju bioloske repro-
dukcije Zivota, a u glavama burZoaskih ideologa
one dominiraju drusStvom. Budué¢i da su se te
grupe otudile u bioloSku reprodukciju i repro-
dukciju kapitala u gradanskom svijetu, znaéi
svrha im je proizvodnja robe. Ili jo§ bolje one
ondje imaju svrhu u proizvodnji robe, u re-
produkciji potroSa¢kih odnosa. Animacija bi
interes grupe trebala usmjeravati ka proizvod-
nji Zivota u zajednici. Istina je da ¢ovjek ispo-
ljavajuéi svoju suStinu tu istu sustinu mate-
rijalizira u raznim proizvodima. Tako proizvodi
i sebe samog. Ipak, nastali predmeti odredeni
su svrhom koju imaju za ¢ovjeka. U Covjekovim
proizvodima jedino on je odreden samosvrhom,
samodostatnom svrhom, ostali mu, dakle, sluie
kao mediji za oplodnju sudioni§tva.

Smisao animacije

Kad smo utvrdili okvire animacije moZemo
pristupiti odredenju samog pojma kulturne ani-
~ macije. Postoje razli¢ita objasnjenja i definicije
njenog sadrzaja. Ovisno o kvaliteti poimanja
kulturne prakse odreduje se i njen smisao. Po-
jam ide od uskoée uloge Covjeka koji je puka
transmisija neke kulturne institucije do znacaja
pokreta¢a kulturne akcije u njenoi ukuvnosti.
U na$oj kulturnoj praksi tek se zadinje potreba
njenog djelovanja. U pofetku preusko shvacena.
ona se svela na transmisiranje pojedincu i insti—
tucijama. Tako smo animaciju sveli na dije-
ljenje ulaznica ili lijepljenje plakata i druge
vidove obavjeStavanja o kulturnim dogadajima.
Buduéi da su to ¢&inili ljudi ¢&ija je kulturna
potreba bila na vrlo niskoj razini vezana sa.
stupnjem opéeg obrazovanja, pa nisu uspjeli.
propagirati kulturnu akciju u njenoj ukupnosti
i stvarnoj dru$tvenoj ulozi stvorena je neonrav-
dana averzija prema animatorima. Medutim,
kulturnoj animaciji navedena aktivnost je, i to
u sasvim drukéijem obliku, samo jedan od spo--
rednih zadataka. Netom smo pokazali da temelj-
ni okvir za realizaciju ¢ine komunikacije usmje-
rene prema revolucioniranju drustvene prakse,
aktivno sudjelovanie u proizvodnji Zivota i de-
mokratizirani medusobni odnosi. Kako god su
ovo odrednice prakse na globalnom planu, one
su prisutne i u svakoj mikrosituaciii, odnosno
poiedinaénim akcijama. Nema tog animacijskog
pothvata koji ne obuhvaéa komuniciranje, su--
radnju, analizu, sintezu, pitanja i odgovore, koji
ne bi bio usmjeren ka progresu. ljudskosti, ba-
zirao se na aktivitetu individue i zaijednice i
uvazavao vrijednosti subjekta kojem je aktiv-~
nost usmierena ili koii akciju realizira. Zato
Augustin Girard u . Kulturnom razvoju” (Zavod
za kulfuru Hrvatske. Zgb 1977) kaZe: ,,Anima-
cija pokriva sve $§to pojedincima i grupama
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olakSava pristup aktivhom stvaralatkom Zivotu,
sve Sto pobolj$ava njihovu prilagodljivost, moé
komuniciranja i sposobnost sudjelovanja u zi-
votu njihove zajednice, i $to unapreduje njihovu
li¢nost i neovisnost.” (str. 82), pri ¢emu se ani-
macija realizira kao ,,pomaganje da se premosti
jaz izmedu kulture i nadina izrazavanja, poka-
zivanje ljudima kako ¢ée prihvatiti izazov nove
tehnologije, dovodenje pojedinca i grupa u do-
ticaj, pripremanje sudjelovanja i osvetljivanja
konflikata kako bi ih se uspjeSnije eliminiralo,
promicanje svijesti, konfrontiranje ciljeva i do-
stupnih sredstava, podsticanje grupnog stvara-
lastva, projekata, stvaranje novih standarda,
presudivanje o raspodjeli odgovornosti i moéi.”
(str. 82)

Karakter kulturne animacije u nas proizlazi iz
nasih drus$tvenih odnosa i operativnog poimanja
kulture. Bez obzira da 1li uzimali kulturu u
njenom uzem, tradicionalnom poimanju ili je
shvac¢ali kao ukupnost dru$tvene proizvodnje
zivota animacija mora biti usmjerena ka tota-
litetu ljudske zajednice, njenoj univerzalnoj po-
javnosti. Pri tome nju odreduje oslobadanje
stvaralatkih snaga, razvitak zajednistva, dokida-
nje podjele rada, mijenjanje postojeteg, plura-
lizam vrijednosti. Naime, ako animira liude u
kulturni koncept shvaéen u S§irem znadenju
(kultura kao nac¢in dru$tvene proizvodnje Zivoia)
ova nalela su razumljiva kao i u slu¢aju kad
se kulturno izjednatava s umjetni¢kim, jer
umjetnost i njene vrijednosti tada ne ostaju cilj
akcije odvojen od ostalih ljudskih teznji. Njeno
znacenje proSiruje se time Sto umjetnost kao
samosvrha postaje sredstvo za ofovjelenje,
ostvarenje Covjeka kao samosvrhe. Ovo nas na-
vodi na zaklju€ak da je stvaralaStvo neotudivi
dio animacije, odnosno da oni ¢ine dijalekti¢ko
jedinstvo, a ne medusobno odvojene procese koje
bi trebalo, mozda dovoditi u vezu, $to se dogada
kad na Zivotnim prostorima zavladaju trZi$ni
zakoni., StvaralaStvo kao bit ljudskosti ne do-
zvoljava da se fovjefnost ponavlja i imitira, je~
dino tako prevladava smrt, a animacija pomaZe
da ta energija postane svojina i pravo svih,
Nema te ljudske situacije u kojoj se ne mogu
ispoljavati kreativne sposobnosti. Od razreSava-
nja konflikta unutar sluéajno formirane grupe
putnika u Zeljezni¢kom vagonu do svaSavanja
Zivota ranjenom neprijateljskom vejniku, i po-
ticanja pripadnika radne zajednice na poveéanje
produktivnosti, odnosno donoSenja odluke o po-
vetanom izdvajanju sredstava za samodoprinos
ili pak brizi o starim. bolesnim, ostavljenim i
nesretnim ljudima.

Odrednice animacije

Rekli smo da su okviri animacije: komunikacija,
aktivitet, demokraciia i mijenjanje postojeteg
usmjereno ka moguéem. Komunikacije obuhva-
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¢aju razli¢ite smjerove, sadrzaje, oblike i svrhe.
Ona se u povratnoj vezi odvija unutar raznih
formalnih i neformalnih grupa, uZih i S§irih
drustvenih zajednica ¢iji je pojedinac i tvorac
i élan. Komuniciranje se odvija i medu grupa-
ma. Komunicira se sa stvaraocima i ostvarenji-
ma. Pojedinac u jednom sluéaju animira drugog,
da bi u drugoj situaciji bio i sam animiran.
Bitan kvalitet ovih komunikacija unutar naSe
kulturne politike jeste moé¢ samoupravnog odlu-
¢ivanja. To je za sad viSe podruc¢je nego kultura
u svojoj ukupnosti, ali je kao podrucje usmje-
reno ka reintegraciji u zajednicu i na taj naéin
odredeno da postane praksa sama i njen odlu-
¢ujuéi kvalitet. Zadaéa je animacije da otvara
prostore i stvara situacije za razvoj ljudskih
kamunikacija.

Demokratiski odnosi za animaciju znafe stvara-
nje uvjeta u kojima ¢ée svi imati moguénosti
akcije. U kojima ¢e sva podruéja djelatnosti,
tradicija i suvremeno, subkulture biti izjedna-
¢eni. To znadi da je potrebno otvoriti moguénost
medusobne razmjene kulturnih dobara,
Mijenjanje stvarnosti je Zelja mnogih. Anima-
cija treba pripomoéi da postane potreba svih.
Zato animacija izlazi iz dru$tvene prakse i vrsi
povratni utjecaj na nju. Zato nije puka tehnika
rada s ljudima, nije samo sredstvo veé i djelat-
nost ostvarenja ljudske samosvijesti.

Zadaéa animatora

Animacija ima svoje neposredne nosioce u lju-
dima koje nazivamo animatorima. Ulogu ani-
matora i stvarnu potrebu za njegovim djelova-
njem mnogi pori¢u. No, mislim da nije problem
u samim animatorima veé¢ u kulturnoj politici.
U Sirini prostora koji je osvojila. Znaéaj ani-
matora suZen je zbog potiskivanja kulture u
drugi plan, otudenja, tradicionalne elitnosti kul-
ture, suprotstavljanja ruralnog i urbanog, po-
tro§aékog mentaliteta, tehnobirokratske ideolo-
gije, zbog nedovoljno ¢vrsto uraslog sistema soci-
jalisti¢kih vrijednosti u svijest modernog ¢ovjeka
i sl. Situacije koje onemoguéuju animatora su
konfliktnog karaktera, ali to su i podruéja nje-
govog djelovanja. Ima razloga da je animator
sveden na rasturata ulaznica, Neke smo veé
naveli govore¢i o karakteru animacije. Ne bi
trebalo propustiti priliku da se problem osmotri
i s drugog aspekta. Veéinom su animatori ljudi
osudeni na prakticistitko propagiranje kulture
zbog oskudnih znanja. Osim golog interesa -ri-
jetko posjeduju drugih moéi. A da li je ljubav
dovoljna? Bitna jest, ali nije i dovoljna. Ani-
matori moraiu djelovati unutar grupe, ispuniti
okvire animacije, upravljati se odredenim naée-
lima. Zbog toga moraju poznavati zakone koji
ureduju odnose u grupi i medu grunama. Moraju
temeljito poznavati predmet koji Zele da grupa
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prisvoji. Ta znanja im pruzaju razne nauke koje
se bave ljudskom li¢no$éu i ljudskim drustvom.
Animator mora buditi i razvijati interese kod
ljudi s kojima suraduje, jer rije¢ je o suradnji
u kojoj animator mora animirati ljude da spo-
znaju svoje sposobnosti da razvijaju interese i
nastoje ih zadovoljiti, te da pokuSaju realizirati
svoje stvaralacke sposobnosti. Tada se animator
javlja u punom znacenju te rije¢i. Ne samo da
upoznaje s postojeéim vrijednostima, da odgaja,
sulijeva dusu”, veé i ,pokreée”, budi, podstite
aktivnost duha. Katkada animator poduzima
korake koji su katkad na granici avanture, da
bi animirao svoju sredinu. U tom sluaju on
dijeli karte, razgovara, tumaédi, pokazuje, kriti-
zira, uvjerava, razuvjerava, priprema, vodi,
prati, djeluje li¢énim primjerom. U svakoj situ-
aciji animator kreée od postojee, a ne zadane
situacije, $§to uvjetuje sva ranije navedena
znanja.

Dosadasnja praksa proizvela je dvije vrste ani-
matora, dobrovoljne i profesionalne. Prilikom
odabiranja dobrovoljnih animatora uobi¢avalo se
izbor vr§iti medu onima koji su pokazali interes
za neku kulturnu djelatnost. Najle§te se po
svojim znanjima nisu mnogo razlikovali od
grupe kojoj su pripadali, §to im je smanjivalo
Sanse, ali i stvaralo moguénosti, jer su lakse
uspostavljali kontakte. Buduéi da se izmedu ani-
matora i animiranog uspostavlja komunikacijska
veza u kojoj se fundusi spoznaja moraju raz-
likovati bilo je potrebno animatore opskrbiti ne-
kim znanjima. To se €inilo u vidu i posredstvom
prigodnih tetajeva za obrazovanje animatora.

Izbor animatora vaZna je stvar. Potrebno je da
uZivaju povjerenje grupe. Mala razlika u zna-
njima javice se kao prepreka, ali prevelika
mozZe stvoriti nepremostiv jaz. Prakti¢na znanja
mogu se pretvoriti u tehnicizam bez posjedo-
vanja teorijskih znanja. Sama teorijska znanja
neée mnogo pomoéi u praktiénoj akciji. Kada se
razrijeSe ovi problemi ostaje da se izvrsi izbor
znanja koja mora posjedovati animator. Ta zna-
nja trebala bi biti crpljena iz dva izvora. Jedna
bi se trebala odnositi na spoznaje o odredenom
podruéju kulture, a druga na djelovanije u grupi,
S§to bi mu trebalo pomoéi da uspje$no razvija
odredene kulturne oblike u grupi u kojoj dje-
luje. Ovdje je vaZan i li¢ni primjer animatora.
Taj liéni primjer snagom zornog fakta djeluie
na druge ljude tako da i oni poku$avaju reali-
zirati svoje sposobnosti. Tad se javlja situacija
u kojoj animator intenzivira svoju djelatnost.
On ¢e u drugim ljudima otkriti sposobnosti za
neku djelatnost. To moZe biti razli¢ita djelatnost
od one koja zanima animatora, odnosno ako
animator pi%e pjesme, é¢injenica da on nesto
stvara ponukace niegove drugove da svoie stva-
raladke sposobnosti usmjere na isto ili neko
drugo podrufje. Tako animaciona grupa moZe
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biti formirana od ljudi raznolikih interesa, ali
s jedinstvenom Zeljom da ,stvaraju”. Naime,
obi¢no se ljudi udruZuju po srodnostima inte-
resa, pa tako susretemo grupe ,likovnjaka”,
srecitatora”, ,glumaca” i sl. Mislimo da takav
nadin osiromasuje moguénost ljudskog druZenja.
Trebalo bi u jednoj grupi okupljati ljude raz-
liditih interesa, 5to bi svakom od njih omogu-
¢ivalo da vlastitu ljudskost obogati razli¢itoSéu
drugog. Kako je samo rijetka situacija da jed-
nog diplomiranog pravnika sretnemo u drustvu
kvalificiranog stolara, izuzev ako ih ne veZe
parnica. U ovom slutaju animacija bi morala
prekoraditi razne ograde koje postavljaju mje-
sto i vrsta rada, mjesto stanovanja i dru$tveni
status. Zatvaranjem, na primjer, u tvorni¢ke
ograde ¢ini od animacije pridodatak proizvod-
nji, a ona mora pomoéi u ovladavanju radnika
proizvodnjom. To traZi medusobno otvaranje
razliéitih zajednica.

Ovdje imamo dvije vrste grupa: u prvoj ljudi
se okupljaju radi bavljenja istovjetnom djelat-
noséu, a u drugoj okupljaju se individue razli-
¢itih interesa radi zadovoljavanja svoje osnovne
potrebe za druZenjem s drugim éovjekom. U
prvoj grupi trebalo bi raditi na razvijanju dru-
garstva, razumijevanja, tolerancije i sl, i to
budenjem interesa za razliCite djelatnosti. Ovo
iziskuje od animatora da trazi suradnike medu
autenti®nim stvaraocima, struénjacima svil
vrsta. Cjelovitost proizvodnje i drustvenog zZi-
vota koju Zelimo postiéi morala bi obuhvatiti i
aktivnost na razvoju ukupnih stvaralad¢kih po-
tencijala zajednice. Radna organizacija u die-
latnostima kulture ne bi se smjela zadrzati na
zgotovljavanju svog ,proizvoda”, jedne dram-
ske predstave, na primjer, jer kulturna vrijed-
nost je druStvena vrijednost i ako se te vrijed-
nosti ne ,koriste” ostaju osiromaSene u svojoj
namjeni. Zato je nuZna animacija.

Profesionalni animator ima bitno drukéiju za-
daéu. Nju namece njegov poloZaj u animaciji.
Dobrovoljcu je animacija neobavezna aktivnost
i utoliko podloZna spontanitetu, ali i stihijnosti.
Profesionalni animator je po nefemu nelogic¢-
nost prakse. Vrlo je blizu situaciji da bude kul-
turtreger. Ipak, on mora imati izvjesne pro-
svjetiteliske znacéajke da bi vrednote jedne kul-
ture priblizio svim ¢lanovima zajednice, U tom
smislu vidimo u njemu kulturnog pedagoga koji
je odredena garancija dobrovoljnim animatori-
ma (razni oblici obrazovanja, izvor informacija.
koordinacija), ali i uporisna tadka animaciji.
Takve kadrove valja Skolovati §to u naSoj ze-
mlji veé &ine neki fakulteti.

Animacija i kulturna politika

Animacija je dinamifan proces usmjeren na
stvaranje situacija koje ¢ée buditi potrebu za
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oslobadanjem stvaralackih potencijala svakog
pojedinca. Buduéi da upuéuje na angaiman u
snaznoj je sprezi s kulturnom politikom. Mo-
Zemo je smatrati sastavnim dijelom kulturne
politike u jednom sluéaju, izjednaditi ih u dru-
gom i pronaéi prostore presijecanja zajednitkog
interesa u treéem slufaju. Kad se radi o meto-
dologki izdvojenom aspektu stvaranja uvjeta za
budenje kulturnih interesa, utvrdivanju ciljeva,
dogovaranju sredstava i nadina, odnosno ure-
divanju odnosa spram kulturnih vrijednosti
onda animacija gotovo bez ostatka ulazi u po-
jam kulturne politike, gdje dobija znadenje
instrumenta. Naime, kulturna potreba kao se-
kundarna, izvedena potreba, stoji u ¢ovjeku u
obliku dispozicije &ije objektiviziranje ovisi o
dru$tvenoj situaciji. Postojanje odredene Kkul-
turne prakse, uklju¢ivanje pojedinca u nju nu-
Zan je uvjet za javljanje kulturne potrebe. Ako
to izostane, ¢ovjek kulturu neée dozivljavati kao
trebanje. U tom sludaju i interes za ovlada-
vanjem kulturnom politikom samo je inercija
ovladavanja ukupnom politikom u drustvu.
Imajuéi na umu drustveni karakter kulturnog
zivota moZemo zakljuditi da kultura i uredi-
vanje te kulture ne mogu stojati jedno bez
drugog, pa se animacija javlja kao instrument
kulturne politike,

U uvjetima samoupravnog kulturnog koncepta
i delegatskog odluéivanja, animator se javlja kao
svojevrstan nastavak delegatske prakse. Dele-
gatska baza ima znadéenje polititkog mehanizma
i subjekata uredivanja odnosa u kulturnoj
praksi, a tad animator kao dio te prakse postaje
mjesto moguéeg dodira izmedu kulture i njene
politike.

Animacija uz kulturnu politiku - postaje novi
sloj kulturnog Zivota. Buduéi da animatori stoje
u neposrednom odnosu s organizacijama kultur-
nih djelatnosti ostvaruje se podobna veza za efi-
kasnu realizaciju slobodne i neposredne raz-
mjene rada u kulturnim djelatnostima. Nepo-
sredna veza delegata i njihove baze gdje ani-
mator djeluje traZi povezivanje animatora u
jedinstvenu kulturnu akciju zajednice. Ovdje
mislimo na udruZivanje animatora u jednoj
drustveno-politi¢koj zajednici kao 3to je komu-
na, Tako ¢e se stvoriti krug kulturne politike
koji ukljuduje radne ljude, delegatski sistem,
_ institucije, animaciju.

Samoupravni odnosi onemoguéiée stvaranje

okostalog sistema-strukture od ovakve veze.

Odnosno, uspostavljena veza ¢inice jedan plan

zajedni§tva koji se zasniva na spontanitetu i

kritickom ueSéu u Zivotu, te je taj krug, za-

pravo ‘otvaranje moguénosti, a ne zatvaranje u
praksu postojeteg.
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Ovako postavljena animacija prozima kulturne
institucije istjeravsi iz nje menadzerske navade.
Zatim, vr§i spajanje institucija s udruzenim ra-
dom, te sa ostalim dijelovima drustveno-proiz-
vodne prakse. Na tu praksu tad djeluje kao
vrednota S§to je u krajnjoj liniji pedagoski od-
nos, ali kao i politi¢ki, jer zahtijeva od koris-
nika da definira svoje mjesto u kulturnom
Zivotu zajednice.
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